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NECESIDAD, LIBERTAD, AZAR

Reflexiones a partir de las precisiones del Profesor
Millan-Puelles sobre la libertad humana

JUAN ARANA
Universidad de Sevilla

En los dltimos afios han proliferado especulaciones antropo-
16gicas por parte de autores que cultivan disciplinas que se si-
taan en la confluencia de lo natural y lo humano, como la biolo-
gia molecular, la neurologfa, la sociobiologia, la psicobiologia
¥, en general, las ciencias de la complejidad. Son notorias las di-
ficultades que encuentran para encajar la idea de libertad dentro
de las coordenadas intelectuales que est4n acostumbrados a ma-
nejar. Podria decirse que simplemente no estdn preparados para
hacerle un «hueco» dentro de su imagen del mundo, ya que la li-
bertad entra en conflicto con las categorias que han desarrollado
para cubrir todo el espectro de los eventos que estdn dispuestos
a contemplar, esto es, con las nociones de azar y necesidad. No
negaré que su inveterado reduccionismo es en buena parte res-
ponsable de esta especie de «ceguera» que les impide apreciar
lo que el comiin de los mortales sabe por propia e inalienable
experiencia. Los sabios de hoy han perdido la inocencia y se re-
sisten a abandonar toda su carga de saberes y prejuicios cuando
se enfrentan con el mds viejo y més actual de los enigmas. In-
sisto en que no niego nada de esto, pero creo que algo de res-
ponsabilidad incumbe también a los representantes de la tradi-
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cién intelectual que podria contrarrestar estas predisposiciones
adversas. Con frecuencia buscamos sin €xito en ellos una con-
templacién serena y objetiva de lo especificamente humano. Me
refiero, claro estd, al colectivo de los fil6sofos contemporaneos
que, o bien han renunciado a pensar y comprender la libertad, o
bien han elaborado una concepcidn tan descarnada e inverosimil
de ella, que nadie salvo ellos mismos puede reconocerla como
tal y otorgarle un lugar en la realidad més inmediata. En este
sentido, la aportacién del Profesor Millan-Puelles a lo largo y
ancho de su obra filos6fica —y muy particularmente en el libro
El valor de la libertad, aparecido en 1995'— ha sido recuperar
y repensar la tradicion perenne del pensamiento metafisico y an-
tropolégico, ordenarla y articularla para establecer las bases de
una teoria de la libertad que dé a cada disciplina lo suyo sin de-
jar de exigir a todas que depongan sus particularismos a la hora
de obtener sintesis globales de conocimiento. En lo que sigue
trataré de mostrar algunas virtualidades de su planteamiento.

Comenzaré subrayando con cudnta frecuencia se apela a la
determinacion y a su opuesta, la indeterminacion, cuando se
aborda el tema que nos ocupa. Muchas presentaciones de la liber-
tad la oponen a la primera y tienden a asimilarla con la segunda,
especialmente en lo que se refiere a la «libertad de arbitrio». El
Profesor Millén alerta sobre la pobreza de tal planteamiento, que
a todas luces es insuficiente para el fin que se persigue:

Pero el libre albedrio humano no se reduce a este nece-
sario aspecto negativo, que es mas una condicién que una
nota constitutiva de su esencia. La indeterminacién es ne-
cesaria precisamente para la autodeterminacién, en la cual
consiste el aspecto positivo de la libertad de arbitrio de
nuestra potencia volitiva. (VL, 158).

Y es que la indeterminacién equivale desde el punto de vista
I6gico a la indefinicién y desde el punto de vista ontolégico al

! Antonio MILLAN PUELLES, El valor de la libertad, Madrid, Rialp, 1995 (ci-
tado en adelante con las siglas VL).
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inacabamiento. Si permanecemos en ella no pasamos de las me-
dias verdades y los entes deficitarios. Si la libertad fuera inde-
terminacion, ni seriamos nunca capaces de saber en qué con-
siste, ni podria ella misma acabar de ser nada concreto. Por
consiguiente, lejos de oponerse a la determinacion, la libertad
consiste precisamente en un tipo de determinacion, que cabe
con justicia denominar «autodeterminacion» y que en buena 16-
gica se opone a la heterodeterminacion. S6lo con relacion a esta
ultima el sujeto libre aparece como indeterminado. Es un grave
error confundir esta caracterizacién meramente relativa con un
atributo intrinseco, valioso y deseable. En tal error buscan refu-
gio los abilicos, indecisos y descomprometidos, y también por
su culpa rechazan la idea de libertad los que, por una parte, pien-
san con acierto que en el mundo real todo estd determinado, pero
por otra parte creen sin razén que todo estd heterodeterminado.
El determinismo que predominé en el siglo XVIII, era en reali-
dad un tipo de heterodeterminismo que veia en la necesidad na-
tural el dnico factor desencadenante de los acontecimientos ¢Os-
micos. Como es sabido, el portavoz mds autorizado de esta
concepcion fue el matemdtico francés Pierre-Simon de Laplace,
que conjeturo la posibilidad de un genio o demonio que, a base
de informacién y capacidad de célculo, deduciria lo que fue y lo
que serd a partir de lo que es. Las leyes de la mecénica y una pe-
culiar reinterpretacion de la causalidad fisica efectuada a partir
del siglo XVII propiciaron esta reduccién de la determinacién
ontoldgica a una heterodeterminacién fisica incompatible con la
libertad humana, excepto a través de ultrasofisticaciones metafi-
sicas semejantes a la armonia preestablecida de Leibniz. Sin em-
bargo, hoy estdn ya lejos aquellos tiempos y el determinismo fi-
sico —mecanicista o de otro sesgo— ya no tiene la pretension
omniabarcante de antafio. Cabria esperar que en estas circuns-
tancias se otorgara de nuevo a la libertad la parte alicuota de de-
terminacion ontoldgica que anteriormente se le habia negado
para no poner trabas ni estorbos al «progreso cientifico». Al fin
y al cabo, me cuesta trabajo pensar que se rechace por principio
lo dnico que nos hace acreedores de una dignidad superior a las
meras «cosas».
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Sin embargo, el abandono del determinismo no ha supuesto
un retorno a la libertad, porque alli donde no llega la necesidad
natural se ha querido situar otra categoria que es no menos ex-
trafia a la idea de libertad en sentido fuerte, esto es, el azar. Para
muchos contempordneos, azar y necesidad se han convertido en
términos de una division dicotémica que supuestamente recubre
todo el ambito de los acontecimientos que tienen lugar en el uni-
verso. Segun este supuesto, todo lo que pasa ocurre bien por ne-
cesidad, bien por azar, bien —en el m4s sofisticado de los ca-
sos— por una mezcla ponderada de ambos elementos: digamos,
por ejemplo, un 83% de necesidad y un 17% de azar u otra pro-
porcién cualquiera. Ambos componentes formarfan un claros-
curo con toda la gama de matices intermedios, pero no habria
otros colores para enriquecer el cuadro. Todo lo que no es nece-
sidad seria azar y a la inversa. Cabe preguntar si realmente estos
dos conceptos tienen la potencia explicativa que se les atribuye
0 si no se estd abusando de ella cuando se les otorga semejante
exclusividad. Existen situaciones parecidas creadas a partir de
otras parejas de conceptos. Asi, en ciencias humanas ha sido fre-
cuente plantear las cosas en términos de naturaleza y cultura: lo
que en la conducta, temperamento, hébitos, capacidades de las
personas no era atribuible a la naturaleza —en términos de dota-
ci6n somdtica, c6digo genético, equilibrio hormonal o cosas
asi— tendria por fuerza que deberse a la cultura —es decir, 1a
educacion, la influencia del medio, la coaccién de los medios de
comunicacién, etc.—. Muchos han rechazado la validez de esta
divisién tan tajante, afirmando que en el hombre existen aspec-
tos que no pueden honestamente ser categorizados ni como «na-
turaleza», ni como «cultura», ni tampoco con la suma, todo lo
ajustada que se quiera, de ambos elementos. Para ilustrar la ra-
z6n de su incomodidad podriamos evocar el malestar de una jo-
vencita romdntica a la que el fiero y mojigato pragmatismo de
su madre le ofreciera el siguiente planteamiento: «Desengdfiate,
hija mia, todo lo que no sea casarse por interés es mera porno-
grafia.» No cabe duda de que el reduccionismo de quien sostu-
viera semejante disyuncién es demasiado evidente y grosero,
pero no es menos cierto que las dualidades naturaleza/cultura y



NECESIDAD, LIBERTAD, AZAR 37

azar/necesidad se han empleado con pretensiones tal vez mejor
fundadas, pero no menos exclusivas y excluyentes. Los que las
defienden suelen pasar a quienes no la aceptan la carga de la
prueba, desafidndoles a demostrar que hay algo refractario a ser
categorizado con alguno de los extremos de su talisman bicéfalo.

En lo que respecta a la idea de «azar», es sorprendente y
hasta paraddjico que haya llegado a convertirse en un comple-
mento adecuado y armoénico de la necesidad natural. Al princi-
pio fue més bien considerado su irreconciliable opuesto. Epi-
curo apel6 precisamente al azar para escapar del destino de los
fisicos, no menos pernicioso a su juicio que el temor supersti-
cioso a los dioses. El azar era entonces algo asi como la nada de
determinacion, la absoluta neutralidad respecto al modo de pro-
ducirse los acontecimientos. Se pensaba que en un mundo de ca-
sualidades el sabio puede buscar su destino, y en este sentido el
azar resultaba ser una instancia opuesta a la necesidad natural,
pero simplemente ajena a la libertad humana. Libertad y necesi-
dad podian dirimir sus diferencias y repartirse el pastel de la de-
terminacion cOsmica gracias a la existencia de un azar que ponia
coto al imperialismo de la necesidad. Pero el azar que con tanta
liberalidad usa la ciencia contempordnea ya no es el mismo que
consolaba a Epicuro ni el que més recientemente ha servido a
Jacques Monod para reivindicar la tesis de un humanismo ateo.
Aquel azar habia sido ideado contra Dios y en favor del hombre,
concebido como un individuo que rechaza todo tipo de tutelas.
El azar de ahora no esta gravado por ninguna hipoteca metafi-
sica, pero obedece a otras de tipo epistemoldgico: es el azar que
permite a la ciencia seguir progresando una vez que ha dese-
chado la 1dea de que todo esté regido por una necesidad natural.
Es un azar matematizado, sometido a la ley de los grandes nu-
meros, que todavia se presenta como algo ciego e indiscrimi-
nado, pero unica y exclusivamente con respecto a la necesidad
natural. Sirve para certificar que alli donde no hay una determi-
nacion reconocible en términos de pautas y tendencias, tampoco
hay otras fuentes de determinacién que puedan perturbar las re-
gularidades probabilistas emanadas de aquéllas: 1o que no es
causalidad es casualidad, lo que no es heterodeterminacion fi-
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sica es determinacion amorfa que agota todas las posibilidades
que se ofrecen, sin demostrar ninguna preferencia por una de
ellas en particular. La ley de la gravedad predice que las piedras
caen hacia el centro de la tierra; el complemento estocastico de
esa ley asegura que las desviaciones que se produzcan con res-
pecto a la trayectoria ideal prevista —en ausencia de cuales-
quiera otros campos de fuerzas— se producirdn tanto a la iz-
quierda como a la derecha, tanto hacia adelante como hacia
atras. No hay desviacion de la norma que no sea contrarrestada
por otra diametralmente opuesta, cuando consideramos una po-
blaci6n estadisticamente representativa de casos semejantes.

Creo que es 1nnecesario aportar mas detalles y explicaciones
para concluir que el azar del que tanto hablan los cientificos ha
sido fabricado a su propia medida, para su exclusivo uso y benefi-
cio, y no comporta ninguna cesion a consideraciones extra-fisicas
ni a otras fuentes de determinacién. En otras palabras: la necesi-
dad natural comprende la suma de todas las heterodeterminacio-
nes reconocibles por la ciencia en términos de repetibilidad, iden-
tidad formal, etc. El azar no es propiamente una fuente de
determinacién en sentido positivo sino meramente negativo: esta-
blece el principio de que todo lo que no sean las heterodetermina-
ciones estudiadas por la ciencia se abstendra de perturbar el tipo
de regularidades estadisticas que aquéllas imponen. En ese sen-
tido, azar no significa indeterminacion, sino antideterminacién o
determinacién negativa, una antideterminacién que sélo es com-
patible con la determinacién heter6noma que resulta de la necesi-
dad natural. De ahi la insensatez de querer montar sobre el azar la
libertad o cualquier otro tipo de factor metafisico de determina-
cidn, tendencia que en la contemporaneidad se ha manifestado en
la proliferacién de concepciones «desnaturalizadas» de libertad.
Es un vicio teérico que ha sido repetidamente denunciado por el
Profesor Milldn. He aqui su argumento para reinsertar aquella en
una nocién rectamente entendida de «naturaleza»:

Si est4 en la radicalidad de la persona, 1a libertad es ne-
cesariamente innata en ella, pues no cabe que un ser ad-
quiera lo que en su propia radicalidad se encuentra dado; y
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s1 la libertad es algo innato en la persona, entonces la per-
sona es libre por naturaleza, ya que lo innato en un ser es lo
que a éste conviene por la misma naturaleza que €l posee;
y de esta suerte es menester pensar que la libertad, si est4
en la radicalidad de la persona, ya estd en su naturaleza:
una naturaleza que, por tanto, es, a su modo y manera una
naturaleza libre. (VL, p. 73).

Ocurre que en el trascurso de los dltimos siglos se ha operado
una reinterpretacin reduccionista en la semantica de la palabra
«naturaleza». De los veinte sentidos hist6ricamente significativos
que registra Raimundo Panikkar en su exhaustivo estudio?, ha lle-
gado a predominar casi exclusivamente el nimero 17, esto es, «El
reino del determinismo, lo mecé4nico», y se han desatendido los
otros, muy en especial el cuarto, o sea, naturaleza como principio
intrinseco de actividad, de acuerdo con la definicién aristotélica:
«Naturaleza es un principio y causa de movimiento y de reposo
para la cosa en que reside inmediatamente y a titulo de atributo
esencial, y no accidental, de esta cosa»3. No hace falta forzar el
sentido de esta conceptuacion para incluir en ella la perspectiva
de la autodeterminaci6n que acompafia a la libertad. En cambio,
no puede ser reconciliada con una interpretacién de la naturaleza
en clave mecanicista basada en la heterodeterminacién. Es lamen-
table que bastantes autores modernos y contempordneos persua-
didos de la existencia de libertad en el hombre hayan cedido con
tanta complacencia el 4mbito de lo natural a lo que es incompati-
ble con ella. Ello les ha obligado a reubicarla en coordenadas on-
tologicas harto dudosas y con un mds que problemdtico acceso a
nivel de los hechos empiricos. Kant fue el principal adelantado de
esta tendencia, ya que reconoci6 su impotencia para resolver la
tercera antinomia de la razén pura, que opone la causalidad segun
leyes de la naturaleza y la causalidad por libertad?, y adopt6 la so-

? Véase Raimundo PANIKKAR, EI concepto de naturaleza: anilisis histérico y
metafisico de un concepto. Madrid, CSIC, 1972, 2 ed., pp. 19-51.

> ARISTOTELES, Fisica, 11, 1, 192 b 20.

4 Véase 1. KANT, Critica de la razon pura, A 445, B 473.
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luci6n saloménica de ceder todo el mundo fenoménico al encade-
namiento causal segiin leyes heterodeterministas. El mundo mo-
ral de la libertad quedaba escindido del mundo de los sentidos, y
la relacion entre ambos quedaba convertida en un misterio depen-
diente de una mera idea prdctica®. De aquel primer enigma han
surgido muchos otros, creados por todos los filésofos que expli-
cita o implicitamente asumieron y siguen asumiendo la cesién
kantiana de lo empirico e inmediato al determinismo mecanicista.
A partir de esa premisa no hay mds remedio que buscar la libertad
en lo inteligible y mediato (que en la practica se convierte mas
bien en lo ininteligible y remoto).

Lo mas llamativo del asunto es que tal sacrificio, que con-
vierte a priori cualquier filosofia de la libertad en una giganto-
magquia tedrica, es completamente superfluo desde el punto de
vista fisico. La ciencia postnewtoniana no sélo ha rectificado
Sus pretensiones omnideterministas, sino que también ha levan-
tado la reserva que mantenia respecto a cuestiones que pensaba
poder acabar de aclarar con el tiempo. Por tanto, no es sélo que
no haya en la actualidad un conflicto sustantivo entre la causali-
dad segiin leyes naturales y la causalidad segun libertad —por
emplear la terminologia kantiana—, sino que tales conflictos no
tienen por qué producirse en el desarrollo futuro de la investiga-
cién cientifica. En efecto: la causalidad segln libertad afecta a
procesos aislados (ya que la libertad es por definicién personal e
intransferible), mientras que las leyes aplicables a los eventos
fisicos son de tipo estadistico y s6lo afectan a poblaciones nu-
merosas de casos, incluyendo una componente estocéstica que
cubre con un velo de misterio el desarrollo de los procesos aisla-
dos. Como acabamos de ver, el azar ha sido desposeido en sus
versiones mds recientes de cualquier connotacién ontoldgica; no
juega un papel ni a favor ni en contra de ninguna instancia meta-
fisica; tiene un papel exclusivamente epistémico, y consagra la
incapacidad de la perspectiva basada en leyes de la naturaleza
para construir la realidad en su integridad, para acabar de deter-

5 Véase 1. KANT, Critica de la razén pura, A 808, B 836,
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minarla. Entre el heterodeterminismo y una ontologia de la li-
bertad la ciencia es perfectamente neutral, y no hay razones para
pensar que lo deje de ser.

¢ Qué impide entonces volver a arraigar la nocién de libertad
en el ser, y mas concretamente en el ser del hombre? Se trata,
bien es cierto, de un ente concreto y limitado, pero también po-
see una apertura en virtud de su entendimiento y voluntad que
bien puede ser denominada «trascendental». La «naturaleza» de
este particularisimo ser tiene que recoger todo lo que es especi-
fico de €l, comprendiendo tanto sus heterodeterminaciones
como sus autodeterminaciones, y en este sentido la libertad
forma parte de su naturaleza sin llegar a monopolizarla, puesto
que, siendo el hombre libre, no todo en él es libertad. El Profe-
sor Millan aborda el estudio y ordenacién de las formas de este
concepto a partir de una dicotomia fundamental, que permite
hacer justicia a las anteriores consideraciones: es la divisién en
libertades innatas y adquiridas, términos en los que «se esta-
blece la division primordial de 1a libertad humana» (VL, p. 43).
Puntualiza que en el hombre la libertad es innata no en el sen-
tido de que constituya en todo o en parte su esencia metafisica,
sino en el de que se deriva necesariamente de ella. A su vez en el
hombre es adquirida la libertad que sélo es posible tener mediante
adquisicion. Entre las libertades innatas distingue el Profesor Mi-
l4n entre la libertad trascendental y 1a libertad de arbitrio. Aqué-
lla atafie en primer lugar al entendimiento y derivadamente a la
voluntad; ésta conviene a la voluntad y a las facultades imperadas
por ella (VL, p. 47). A su vez, las libertades adquiridas se relacio-
nan con la dignidad moral del hombre bien de modo constitutivo,
y ésta es la libertad moral, bien de modo consecutivo, que es el
caso de la libertad politica (VL, pp. 60-61). Utilizaré las palabras
del autor para caracterizar con breves pinceladas cada una de es-
tas grandes subdivisiones del concepto.

El calificativo «trascendental» se justifica por algo a lo
que en repetidas oportunidades se ha hecho ya referencia
en este libro: a saber, la ilimitada amplitud del horizonte
objetual del entendimiento humano, incluso a lo que, sin
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serlo, es concebido como si lo fuera. Ello equivale a decir
que la libertad peculiar del entendimiento humano consiste
en la trascendentalidad de esta potencia, i. e. en su no estar
ligada o adscrita a algun ente determinado o a algiin deter-
minado género de entes (trascendental como opuesto a ca-
tegorial) (VL, pp. 47-48)

...]Ja libertad trascendental de la voluntad puede defi-
nirse, en términos negativos, diciendo que ella consiste en
la trascendentalidad de la potencia volitiva, o sea, en su no
estar constitutivamente adscrita o ligada a ningtin bien de-
terminado [...] estd en intima conexién —en la mas estre-
cha unidad— con la libertad trascendental de la facultad
intelectiva... (VL, 50).

...1a «libertad de ejercicio» y la «libertad de especifi-
cacion» [...] conciernen a [la libertad de arbitrio], pero no
como especies, sino como aspectos de ella. La libertad de
ejercicio [...] es la indeterminacién o indiferencia respecto
del querer y del no querer, mientras que la libertad de espe-
cificacion es la indeterminacién o indiferencia respecto del
querer esto y el querer aquello (VL, p. 51).

La dignidad moral del ser humano, la que éste tiene
no por el solo hecho de ser hombre, sino por haberla ga-
nado con el uso éticamente correcto de su libertad de arbi-
trio, se identifica con su libertad moral: dicho de otra ma-
nera, la libertad moral es (integramente) constitutiva de la
dignidad moral en el hombre que efectivamente la posee
(VL, pp. 59-60).

En resumidas cuentas y para concluir: una aportacidn sus-

tancial del Prof. Millan al debate contemporaneo sobre el con-
cepto de libertad es haber establecido unas bases tedricas, fir-
memente asentadas en la mds sé6lida tradicion filoséfica, para
pensar la libertad como encarnada en un cuerpo y entroncada en
el orden material de leyes, causas y efectos. En esto discrepa de
tantas propuestas que presentan la libertad como algo radical-
mente extrafio al mundo, una libertad que hace pensar en una di-
némica angélica o divina, y en todo caso acésmica. Para los que






