


Observaciones sobre las traducciones

La traduccién de los Eclaircissements al Essai sur les Eléments
de Philosopbie de d’Alembert esti basada en la edicién de R.N.
Schwab (Georg Olms Verlag, Hildesheim 1965, pp. 489-513). La
traduccion del Examen pbilosophique de la preuve de I'existence
de Dieu employée dans I'Essai de Cosmologie, sigue el texto de la
Histoire de I'Académie Royale des Ciences et Belles Lettres de
Berlin (1756(1758), pp. 389-424), reproducido en el tomo I de las
Oeuvres (Georg Olms Verlag, Hildesheim 1974). La traduccién de
la Rettung der Géttlichen Offenbabrung gegen die Einwiirfe der
Freygeister se basa en la edicién de Andreas Speiser (Zeonbardi
Euleri Opera omnia, serie III, vol. XII, Orel Fiissli, Zurich, 1960,
pp. 267-286). Unicamente el optsculo de Maupertuis contiene
algunas notas del autor, las cuales se sefialan con la indicacién:
(ndb); las restantes notas son del traductor, y estin destinadas a
facilitar el cotejo de las fuentes directas o indirectas y matizar los
pasajes mas dudosos.
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Capitulo III
JEAN D’ALEMBERT

ACLARACIONES SOBRE LA RELIGION, LA LIBERTAD
Y LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS

I
Sobre la verdadera religion

Que los soberanos desprecien e ignoren las disputas de
Religion: no resultaran turbulentas ni funestast. Que favorezcan
los progresos de la razén, y estas disputas resultarin ridiculas.
Que se esfuercen ante todo en perfeccionar la educacién con res-
pecto a los principios de la moral, que es la misma para todas las
religiones y para todos los pueblos, y pronto todos los miembros
del Estado coincidirin en considerar a las virtudes que ensefia la
moral como la religién que deben practicar indispensablemente
en calidad de ciudadanos, y cuyo primer precepto, la caridad
mutua, les obliga a soportarse unos a otros.

Nos parece que la tnica cosa que la administracién debe
prohibir en los escritos que las diferentes religiones puedan pro-
ducir en su favor, son las injurias mutuas que pudieran ser oca-
sion de odio y, por consiguiente, de trastorno; pero, una vez mais,
no hay que temer en absoluto que tales obras se multipliquen en
una nacibn tolerante por principios: la libertad de sacarlas a la luz
puiblica tendrid mas eficacia para suprimirlas que las prohibicio-
nes mas rigurosas.

Si un gobierno ilustrado puede permitir a las diferentes sectas
toleradas en el Estado escribir en favor de su creencia todas las
necedades que juzguen oportuno, puede igualmente permitir
escribir o hablar contra la religién dominante y adoptada por el
Estado a los que, precidndose de no tener ninguna creencia,
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toman el titulo bastante ridiculo de espiritus fuertes. Esta cuestioén
no es idéntica a la precedente. Los escritores de las diversas sec-
tas se limitan a defender sus lares, conservando por lo demis un
culto que les es propio; los espiritus fuertes (puesto que quieren
ser llamados asi) rechazan toda clase de culto y de principios
religiosos y, al pregonar su opinién mediante escritos o discursos
puablicos, tal vez quebrarian uno de los fundamentos mis esen-
ciales de una constitucion sabia. Es lo que hay que examinar.

En cualquier pais que sea, la mayor parte de los sacerdotes,
de los magistrados, de los escritores, incluso de los filbsofos,
dicen que los que atacan la religion admitida son culpables con
respecto a la sociedad, puesto que destruyen el tnico freno que
puede tener el pueblo. Nosotros creemos que si la religion ata-
cada es la verdadera, alzarse por una razén tan débil contra los
que la combaten, es lesionarla e injuriarla. Porque, con la misma
base se podria pretender que es un crimen atacar todas las reli-
giones falsas, al menos, las que son admitidas por los pueblos
civilizados y que, como la religion verdadera, ponen también un
freno a las fechorias. No importa que este freno sea real, basta
con que sea considerado como tal por el pueblo, para que sea
un crimen tratar de romperlo, al menos siguiendo el principio
que examinamos.

Por tanto, es necesario 0 no limitarse a este principio para
reprimir a los enemigos de la verdadera religién, o levantar el
estandarte de la persecucién contra todos los que, en cualquier
pais que sea, atacan la religién recibida. Ahora bien, tal sistema
seria demasiado opuesto a los intereses de la Gnica religion ver-
dadera, que debe tender en la medida de lo posible a destruir y
minar a las otras, no por la fuerza, sino por el razonamiento yla
persuasion.

Por lo demis, si el que ataca la religién recibida (que aqui
supongo falsa y absurda, como lo son todas, excepto una sola)
no toca para nada aquellos dogmas suyos que tienden a reprimir
los crimenes, como la creencia en otra vida, si, incluso atacando
las penas y las recompensas que esta religién promete en la vida
futura, las sustituye por otras tan capaces o mis de afectar y con-
tener al pueblo, como las recompensas y penas puramente tem-
porales que la ley de Moisés prometia a los Judios?; si, en fin, des-
truyendo las penas y recompensas, las sustituye por otros
motivos igualmente poderosos para inducir a los hombres a la
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virtud, tales como los que tenian los paganos honestos que no
creian ni en los Campos Eliseos ni en el Tirtaro; desde ese
momento no se podria ciertamente acusar al antagonista contra
la religion de abrir la barrera a las fechorias; por tanto (razonan-
do siempre segin el principio que combatimos), este antagonis-
ta no serd un criminal frente a la sociedad; lo seri tanto menos
cuanto son quiméricas y ridiculas las penas y recompensas anun-
ciadas por la falsa religién que ataca; no hace mas que destruir
un freno imaginario para sustituirlo por otro mis razonable.
Todavia serd menos culpable si no ataca esta falsa religion mis
que en sus dogmas especulativos, porque no hard mas que des-
truir los errores especulativos, sin avanzar por otra parte nada que
pueda quebrantar las verdades morales, ni, por consiguiente, tur-
bar el estado y la Sociedad. No se le podria declarar criminal mas
que porque se alza contra la religién adoptada por el estado; pero
en ese caso, seria un crimen alzarse contra cualesquiera errores,
desde que fueran adoptados por la opinién publica.

Si la religion adoptada por el estado es la verdadera, en primer
lugar es evidente por los principios mismos que acabamos de esta-
blecer que no estd permitido atacarla ni en su moral, ni en los dog-
mas que tienden a reprimir los crimenes, no precisamente porque
estos dogmas sean un freno para el pueblo, sino porque, siendo
aqui este freno muy real (y no ficticio, como en las otras religio-
nes) no puede haber nada mejor para ponerlo en su lugar.

Con respecto a los dogmas especulativos, es evidente que el
que los ataca en la verdadera religion es culpable para con Dios;
pero, /o es también para con la sociedad, dado que las asercio-
nes contra estos dogmas no podrian turbar al Estado? No veo mis
que un motivo para declararlo culpable a este respecto, y es que
desobedece las leyes que ordenan ensefiar al pueblo esas verda-
des especulativas. Pero este motivo me parece tener un inconve-
niente, por la facilidad que habria de extenderlo a todos los que
atacan una religion admitida, verdadera o falsa.

Se podria afiadir que el que ataca la verdadera religion en sus
dogmas mereceria ser reprimido aunque no fuese mis que por la
injuria que hace a Dios; pero no sé si se debe emplear esta razon:
es incontestable que todo el que tiende a turbar la sociedad o las
leyes debe ser castigado por los hombres; no es tan evidente que
el que no ofende mis que a Dios deba tener otro vengador que
Dios mismo.
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De todo lo que acabamos de decir resulta que la verdadera
religiébn tiene que ser respetada por todo escritor ciudadano y
respetable, sea en la moral, sea en sus dogmas. La dificultad es
aplicar esta mixima, porque todo Estado esti persuadido de que
la religion que ha adoptado es la verdadera. Por consiguiente, si
se concluye que no se debe atacar esta religién en sus dogmas,
se seguird que no tendrd mayor licitud atacar en Constantinopla
el paraiso de Mahoma, que el de los cristianos en Paris, conse-
cuencia (repetimos) muy nociva para el progreso de la verdade-
ra religién entre los hombres. (Se permitira, por otra parte, atacar
indiferentemente a todas las religiones para facilitar este progre-
so, con la persuasidén de que de esta guerra total debe resultar el
aniquilamiento de todas las religiones falsas y el triunfo de la que
es la Unica verdadera? Sin duda este partido seria el mejor, si
todos los hombres fueran de buena fe, porque la verdadera reli-
gion debe tener atributos tan evidentes y palpables que todo
espiritu ilustrado y todo corazén recto no pueden desconocerla
en cuanto le sea mostrada. Pero, por desgracia, todos los que han
abrazado una religién falsa, con la mayor frecuencia estin unidos
a ella mediante lazos que la razén no puede romper: los del pre-
juicio, el espiritu de partido, la vanidad y el interés.

¢Qué responder, por tanto, a la cuestién propuesta? En primer
lugar, que no es licito atacar ninguna religién en lo que tiene de
verdad, es decir, en las verdades morales que son comunes a
todas las religiones porque lo son a todos los pueblos, porque
todos los Estados estan igualmente interesados en mantener esas
verdades y reprimir a los que quieran destruirlas. En segundo
lugar, que el verdadero fil6sofo, el espiritu sabio e ilustrado, no
ataca jamds la verdadera religién, no solamente en su moral, no
solamente en aquellos de sus dogmas que tienden a reprimir los
crimenes, sino tampoco en sus dogmas especulativos, porque no
tiene la desventura de desconocer la verdadera religién en nin-
guno de los caracteres que la distinguen. En tercer lugar, que con
respecto a las falsas religiones, incluso recibidas y adoptadas por
el gobierno, no solamente el sabio no comete un crimen atacin-
dolas en los absurdos que ensefian, sino que, por el contrario,
presta un servicio importante a sus conciudadanos tratando de
abrirles los ojos, porque ¢para qué puede ser iitil el error?

Es verdad que en los Estados que profesan y practican una
religion falsa, ese fil6sofo se expondra con frecuencia al peligro
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de la persecucién y a las atrocidades del fanatismo, pero ese
coraje, bien lejos de hacerlo reprobable, es un mérito mais.

Los Romanos, ese pueblo tan célebre e ilustrado, se conducian
con respecto a su religion, cuyo absurdo tal vez percibian, de
acuerdo con las miximas que acabamos de establecer. Cicerén
establece por doquier la mis sana moral; por doquier se burla de
los dioses, de los infiernos, de los augurios y de todas las demas
extravagancias de la religién pagana3. S6lo se muestra reservado
sobre este tema en sus arengas, en las que, hablando 2 la multi-
tud, parece respetar mis los objetos de la supersticion publica.
Lucrecio#, Horacio, Juvenal y la mayor parte de los autores lati-
nos, hablan con la misma irreverencia de la creencia recibida. Los
Griegos, bien inferiores a los Romanos en cuanto a las grandes
maiximas de gobierno, parecen no haber tenido sobre esto un sis-
tema bien definido. Se permiti6 a los epictareos negar la existen-
cia de los dioses, y se hizo morir a Socrates, acusado de haber
hablado mal de ellos. Se reian las impiedades proclamadas en
pleno teatro y se inmolaba a los generales victoriosos a los que
la tempestad habia impedido enterrar sus muertos.

No pretendo que los pueblos que tienen la dicha de poseer la
verdadera religion imiten a los Romanos en su indiferencia poli-
tica sobre la suya, y todavia menos a los Griegos en lo absurdo
de su conducta. S6lo digo que si la verdadera religién tuviera
algo que temer de los discursos y los escritos de los pretendidos
fil6sofos, los que la atacasen en su moral todavia serian mis cul-
pables que los que la atacasen en sus dogmas especulativos; los
que la atacasen delante del pueblo o en obras hechas para el
pueblo, mis culpables que los que la atacasen en escritos filos6-
ficos que el pueblo apenas lee y que no entenderia cuando los
leyese; en fin, los que la atacasen abiertamente, mis culpables
que los que, no asestindoles mis que golpes secretos y modera-
dos, apenas podrian ser oidos mis que por los que ya pensasen
como ellos. Esta clase de semi-ataques, esta especie de guerra
sorda, seria quizds el partido mis razonable para los sabios que
habitaran las vastas comarcas donde domina el error, y que cre-
yesen, tratando de destruirlo, hacerse ttiles a sus conciudadanos.
Los golpes que le asentasen tendrian un efecto menos ripido,
pero casi tan seguro a la larga; efecto por lo demis no solamen-
te menos peligroso para su tranquilidad particular, sino mas con-
forme tal vez a la propagacién misma de la verdad. Querer ilu-
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minar con demasiada brusquedad a los hombres encerrados en
las tinieblas, no s6lo es arriesgarse a cegarlos, sino arriesgarse a
hacerles odiosa la luz, haciéndoles creer que es un mal.

II
Aclaraciones sobre la libertad

Me parece que los metafisicos, al tratar esta materia, no han
profundizado suficientemente en la idea que dan de libertad. Esta
idea, tal como la conciben, parece no ser mis que una pura abs-
traccidn, una operacion del espiritu, por la que se separa el poder
de obrar de la accién misma, considerando diferente este poder
de la accién y subsistente independientemente de ella. Pero un
filésofo al que se le preguntara qué es el poder de obrar cuando
no se obra, a duras penas podria dar una nocién distinta de este
poder.

Incluso se podria llevar mis lejos esta cuestidn y preguntar en
general qué es lo posible, ;qué idea neta se asocia a esta palabra?,
y ¢hay realmente otro posible que el que es? En una palabra, ;no
es una pura abstraccién metafisica 1a nocién de posible? Esta cues-
tibn puede proponerse con fundamento, no solamente a los
ateos, que consideran el mundo como necesario, sino también a
los que admiten una inteligencia soberana, y, por consiguiente,
deben considerar todos los acontecimientos como efecto de su
voluntad. -'

Se dird quizi que un acontecimiento es posible en el sentido
de que Dios habria podido querer que sucediese. Pero, en pri-
mer lugar, entre los fildsofos es una cuestion saber si el mundo
que Dios ha creado no debe ser el mas perfecto; en este caso
Dios no habria podido querer ni ordenar otros acontecimientos
que los que se producen en este mismo mundo’. En segundo
lugar, al estar unidos entre si todos los acontecimientos de este
mundo (cualquiera que sea) por las miras y decretos de la divi-
na Providencia, Dios no podria querer que un acontecimiento
fuera distinto de lo que es, sin querer la misma cosa de todos los
acontecimientos que lo tienen como causa o como efecto. Por
tanto, la posibilidad de un acontecimiento esti unida a la de
muchos otros, y tal vez a la de todos; y resulta dudoso si el sis-
tema total de los acontecimientos podria haber sido dado de otro
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modo por el Creador, siguiendo las miras de la sabiduria. Por
tanto, es bastante dificil fijar, como se ve, de una manera neta y
precisa la nocion de posible.

Pero, para no abrazar demasiadas dificultades a la vez, limité-
monos aqui a lo que concierne a la libertad del hombre y a la
nocidn distinta que es posible formarse de ella.

Supongamos una persona sentada y teniendo la voluntad de
estarlo; esta persona, se dir4, es libre de andar, porque tiene todo
lo que es preciso para producir este efecto: piernas y el poder de
moverlas; pero al mismo tiempo supongo que esta persona esta
encadenada sin saberlo por alguna potencia invisible, que le deja,
sin embargo, la voluntad de estar sentada, y que le quita la de
andar durante todo el tiempo en que esti asi encadenada: segu-
ramente esta persona creeri ser libre, y, sin embargo, no lo seri.
Ahora bien, la dificultad esta en saber si no hay alguna potencia
invisible que presida asi nuestras acciones y que, en el momen-
to en que obramos, nos encadena invisiblemente, por asi decir,
quitindonos sin saberlo nosotros la voluntad de hacer una accién
contraria. En el sistema de los ateos, esta potencia es la fatalidad
o necesidad, por la que todos los acontecimientos estan encade-
nados unos a otros. Y para los que reconocen la existencia de un
Dios, es la voluntad misma de Dios, que dirige y produce todos
los acontecimientos que la sabiduria juzga necesarios a sus de-
signios.

Si cuando obramos tenemos la idea de poder hacer una accién
contraria, es porque otras veces hemos hecho esta accién con-
traria. Un hombre sentado se cree libre de andar porque alguna
vez ha andado. Si siempre hubiera estado sentado, creeria no ser
libre de andar, a pesar de haber recibido de la naturaleza todo lo
necesario para ello, pero no sabiendo que lo habia recibido.

Vayamos mis lejos y veamos si, teniendo incluso el poder de
hacer una cosa y sabiéndolo, nos creemos siempre libres de
hacerlo. Ningiin hombre, sin exceptuar los filésofos, se cree libre
de desear su desdicha. Sin embargo, ¢qué le falta para desear ser
desdichado? No el poder, porque todo hombre tiene la facultad
de desear todo lo que le plazca. Por tanto, ;qué es el poder cuan-
do no se tiene la voluntad? Lo que le falta en el caso que se trata
es la voluntad de formar ese deseo.

Eso no es todo. Examinemos lo que puede ser la libertad en
NOSOLros, con respecto a cosas que podemos no s6lo desear, sino
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incluso ejecutar, aunque no las ejecutemos. Que se pregunte a
cualquiera: 4Sois libre de mataros? ;Qué responderi? ;Por qué no
dird que es libre de hacer esta accién? Porque hay todos los
medios para ejecutarla. Pero, ;por qué dirfa también que es libre
de hacer una accién que repugna tan fuertemente a su voluntad
actual, y que tiene razones invencibles para no hacer? Lo mismo
ocurre con nuestras demais acciones, con la Gnica diferencia de
que las razones que nos llevan a hacerlas o no hacerlas raramente
nos parecen tan invencibles como las de no darnos la muerte.
Pero estas razones, por parecernos tan fuertes, no son menos
propias para determinarnos a la accién que ejecutamos, o de la
que nos abstenemos. Tanto si hay en un brazo de la balanza una
onza o cien libras mis que en el otro, ;no se inclinari con igual
necesidad hacia el lado en que estd el mayor peso?

Conocemos la libertad, se dice, por el sentido interno, con
mayor fuerza que todos los razonamientos alambicados de los
filosofos para contestarla. Pero, jcuidado! El sentimiento que tene-
mos de nuestra libertad se reduce a sentir que al hacer una accién,
la hacemos por eleccién y sin coaccion. Sin embargo, al sentir que
obramos por eleccién, sentimos también la fuerza mis o menos
grande de los motivos que nos determinan a ello. Digo motivos,
es decir, razones tomadas de nuestra voluntad, y no hablo de
razones tomadas de la accién de los objetos exteriores sobre nues-
tros 6rganos, de la constitucion y mecanismo de estos 6rganos, y
de la influencia que esas diferentes causas tienen sobre el princi-
pio que nos hace pensar, sentir y querer, influencia tanto mais
potente cuanto menos sentimos su efecto. jCuintas cadenas nos
atan y cudntas fuerzas nos empujan sin que lo sintamos!

Los tedlogos que han advertido la necesidad de admitir al
menos la voluntad divina como principio indispensable y causa
primera de las acciones humanas, se limitan a decir, cuando se
les apremia sobre la libertad de esas acciones, que todas ellas son
infalibles, pero no necesarias: distincién tan sutil que, quizi, no
les serfa facil explicar netamente la diferencia de las ideas que
asignan a esas dos palabrass.

No pretendemos negar aqui, sin embargo, la existencia de la
libertad; s6lo pretendemos mostrar las dificultades de esta cues-
tion, dificultades reconocidas por los mismos teélogos, que han
considerado el acuerdo de la libertad y la Providencia como un
misterio impenetrable a la razén humana.
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