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DETERMINISMO Y LIBERTAD.
UN DIALOGO INUTIL

Jacinto Choza. Universidad de Sevilla

Resumen: 1.- Observaciones al determinismo materialista de Lépez Corredoria. 2.- Lenguajes irreferibles.
Un didlogo que no vale la pena.

Abstract: 1.- Remarks on Lopez Corredoira’s materialist determinism. 2.- Two languages unables speaking
each to the other. A worthless dialogue.

1.- Observaciones al determinismo materialista de Lépez Corredoria.

En junio de 2003 se ley6 en la facultad de Filosofia de la Universidad de Sevilla,
la tesis de Martin Lépez Corredoira, «Contra el libre albedrio en el marco de las ciencias
naturales contempordneas», que obtuvo la mdxima calificacién. El tribunal estaba formado
por los profesores que ahora entramos en didlogo con €l, tras haber tenido la amabilidad
de exponer sus ideas en un articulo de extensién adecuada a una revista de filosoffa

Lépez Corredoira toma una definicién delibertad sobre la que se va a trabajar, luego
expone lo que se entiende en fisica por determinismo y por indeterminismo, y finalmente
sostiene que la libertad asf definida no es posible desde el punto de vista de las ciencias
de la naturaleza, ni en funcién de la nocién de azar, ni en funcién de las tesis de la
mecénica cudntica, ni en funcién de las tesis de la biologfa evolucionista, ni de las de
la neurologfa.

Define la libertad en los siguientes términos: «Es una capacidad de generacién o
de ser origen de nuestros movimientos, opciones, etc. a partir de la nada, es decir, ser
causa primera delo que podemos desarrollar. Se trata de una hipotética capacidad personal
para elegir opciones y por tanto acciones [...] Ser libre consiste en tener una fuente interna
totalmente desgajada de la naturaleza que produzca ‘algo’ que desencadene nuestros
movimientos, etc. La naturaleza no es ‘Yo', y ‘Yo’ no soy la naturaleza» (§ 2 del articulo).
Posteriormente insiste repetidas veces en que la libertad que se niega es la libertad de
querer, no la libertad de hacer.

Encuentro tres fallos en este planteamiento, que voy a enumerar en orden inversa
a la importancia que les concedo porque voy a detenerme mds ampliamente al final.

Por una parte, un fallo, casi irrelevante en este debate, lo encuentro en la definicién
de libertad: la propiedad de un «yo» desvinculado absolutamente de cualquier realidad
empiricamente perceptible, a la que se llama en conjunto ‘naturaleza’. Se trata, creo,
de lo que Kant llamaba ‘sujeto trascendental’.

El'segundo lugar, otro fallo consiste en que, al desvincular tan radicalmente ese ‘yo’
de esa ‘naturaleza’, el yo y sus propiedades resulta completamente irreferible, de manera
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que no se puede decir nada empiricamente verificable sobre €, ni que exista ni que no
exista. Puesto que ha sido definido como irreferible, no tiene nada de particular que
sea imposible referirse a él. Se trata de un doble fallo 16gico, que también son de poca
importancia en lo que me parece lo nuclear del problema. El primer fallo légico se podria
asimilar al sofisma de petitio principii, de dar por supuesto lo que se quiere probar. El
segundo fallo es la violacién de una ley légica segiin la cual las proposiciones que se refieren
a algo como inexistente son indemostrables (se puede demostrar que algo es imposible,
no que no exista de hecho).

Finalmente, el fallo importante, y el tinico relevante, es admitir la hipétesis de Laplace
y todo lo que ella supone, la cual no es admisible ni siquiera como hipétesis porque
consiste en un entramado de sofismas, cuyo caricter ridiculo no disminuye por el hecho
de que tantas inteligencias egregias, antes y después de Newton, la hayan aceptado.

«Una inteligencia que en un momento determinado conociera todas las fuerzas que
animan a la naturaleza, as{ como la posicién respectiva de los seres que la componen,
si ademds fuera lo suficientemente amplia como para someter a andlisis tales datos, podria
abarcar en una sola férmula los movimientos de los cuerpos mds grandes del universo
y los del 4tomo mds ligero; nada le resultarfa incierto y tanto el futuro como el pasado
estarfan presentes ante sus ojos». Esta hip6tesis podria quizd resultar aceptable si se le
afiadiera: ‘si y solamente si no existiesen en el universo mds que fuerzas mecdnicasy més
que cuerpos materiales y ningdn otro tipo de actividad ni de realidad, si y solamente
si no pudieran aparecer en el universo ningtin tipo de fuerzas no mecénicas y que fueran
irreductibles a ella (si se rechaza cualquier emergentismo), si y solamente si no pudiera
existir ni siquiera esa inteligencia que suponiéndole grandeza podrfa calcularlo todo (si
se rechaza la existencia de cualquier inteligencia)’. Esa inexistencia se supone en la
hipétesis, que resulta por eso netamente tautolégica. Pero eso tampoco pasa de ser una
refutacién formal. Lo que hace inadmisible la hipétesis es que, en su interpretacién por
parte de Laplace y de los fisicos, considera la causalidad eficiente como un primer
principio, y la causacién mecdnica como uno de los trascendentales del ser, y eso, aparte
de Demécrito, no lo han admitido nunca los filésofos.

El fallo consiste, pues, en sostener (mds bien en postular) tautolégicamente y en
términos de petitio principii, que todos los procesos observables, se explican (omnia, soli
et semper), todos, solamente y siempre, por fuerzas mecdnicas comprobables, que esas
explicaciones son necesarias y suficientes para dar cuenta de los hechos, y que si alguien
cree que hay en juego algo mds o algo diferente de esas fuerzas, es un ignorante, un iluso
o un engafado de buena fue por sus propias tendencias sentimentales o pos sus rasgos
caracterolégicos.

Y la gran estrategia retérica y sofistica para hacer pasar el argumento como aceptable,
interesante y peligroso a la vez, para que llame la atencién y se discuta mucho sobre él,
es afirmar que demuestra la inexistencia de la libertad, para lo cual se da una definicién
de libertad ad hoc.

No basta para dar la apariencia de juego limpio con decir que esa definicién de libertad
la han propuesto diversos fil6sofos. Porque también entre los fil6sofos se da la mentalidad
cientificista y sofistica, aunque muy pocos han propuesto dicha definicién con el sentido
que tiene en este debate.



Thémara. Revista de filosofla. Niimero 32. 2004 281

En su posicién de determinismo materialista, Lopez Corredoira propone una
definicién de libertad que sirve también para definir no ya la relacién entre deseos, acciones
y fuerzas mecénicas, sino, antes, para definir los procesos fisiolégicos y psicolégicos, para
definir la relacién entre el significado de las palabras, su sonido y las fuerzas mec4nicas,
y entre el significado de los niimeros, su graffa y las fuerzas mec4nicas. Y su demostracién
de la inexistencia de la libertad en general y del libre albedrfo en particular, sirve
exactamente igual para demostrar que es imposible el adiestramiento animal, cualquier
tipo de aprendizaje animal 0 humano, para demostrar que las palabras no tienen nunca
ningtn sentido, que si lo tuvieran serfa irrelevante, y para demostrar que los niimeros,
los cdlculos y las ciencias en general (incluida la fisica) no significan nada.

La negacién de la libertad tiene fuerza retérica, de captacién de la atencién, de
avivamiento del interés y de encendimiento de las pasiones, porque el término libertad
alude a la dimensién mds excelsa del hombre y a la sede de los valores més altos, siendo
por eso algo arcano e incluso misterioso. Por eso el determinista la niega y atrae al piblico
asuarena, porque también eso es lo que captd su atencién, le asustd, le sedujo, y le espoleé
una inquietud intelectual que inicialmente no era quiz4 tan intensa. Pero la negacién
del significado de las palabrasy de su sentido, del significado y del sentido de los niimeros
ylos célculos, no sélo no tiene fuerza retérica de atraccién, sino que la tiene de repulsién,
porque suena a un absurdo de tal calibre que a nadie se le puede ocurrir decirla (ni
creérsela), ysila dice nadie ird a discutirla con él considerdndole una persona interesante,
sino mds bien una persona trastornada.

La negacién de la libertad es un reto intelectual, la negacién del significado de las
palabras y de los ntimeros, una majaderfa. Sostengo que la tesis del determinismo
materialista que niega la primera niega también los segundos, y que la definicién de
libertad que dan los deterministas sirve también para definir el significado de las palabras
y de los niimeros. Ahora, la carga de la prueba recae sobre los deterministas, de manera
que para ser mds precisos, mds estrictamente «racionales» como ellos gustan de decir,
y estar menos condicionados por las pasiones y afectos, su argumento hay que centrarlo
solamente en demostrar que las palabras no tienen ningtin significado.

Precisamente esta linea de indagacién y de reflexién es la que han seguido los fil6sofos
que alo largo de la historia de occidente han creido que existe algo mds que las fuerzas
mecdnicas, desde Platén y Aristételes, pasando por Agustin y Tomds, Descartes y Leibniz,
hasta Kant y Hegel, Husserl y Bergson. Estudiaron el significados de las palabras, el
conocimiento, la objetividad cientifica, y de ahi llegaron a creer que existfa algo que
denominaron, alma, inteligencia, espiritu y Dios. En el niimero 30 de la revista Thémata,
de 2003, puse por escrito, en una réplica a un articulo de Juan Arana sobre lo fisico y lo
mental, una manera en que, a mi modo de ver, se puede plantear el tema de la articulacién
entre lo material y lo espiritual segtin la filosoffa y la ciencia de nuestro tiempo. Esas
observaciones a Juan Arana se las comuniqué en parte a Lépez Corredoira en el debate
que prosigui6 a la tesis. No hay ninguna posibilidad de que ninguno de ellos dos, ni los
restantes miembros del tribunal de la tesis, las consideren lo suficientemente interesantes
como para encauzar segtin ellas un minimo de su actividad intelectual. Sus hdbitos men-
tales son tan ajenos a la tradicién filoséfica que se ocupa en esos asuntos como lo son
los mios a los lenguajes matemdticos que utilizan los fisicos.
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A mi modo de ver el problema de laimposibilidad de lalibertad de querer estd plan-
teado con més correccién légica y ontolégica (o sea, menos falazmente) en la controversia
de auxiliis, que enfrenté a los telogos durante varios siglos en relacién con la necesidad
delagracia divina para mover a la voluntad a querer, y que les abocé a diversas antinomias
y callejones sin salida. Sus debates estaban bien centrados en la libertad humana, y no
abarcaban por igual, junto a ella, a la totalidad de los procesos fisiolégicos y psicolégicos
como ocurre con el planteamiento de Lépez Corredoira. La controversia se zanjd, por
via disciplinar, cuando Paulo V, siguiendo el consejo del obispo de Ginebra Francisco
de Sales, prohibié a todos los tedlogos descalificar a cualquier otro por sostener una u
otra tesis (Cfr. L. Ott, Manual de teologia dogmitica, Herder, Barcelona, 1986, pp. 344 ss).

Ahora creo que debo explicar, desde el punto de vista de la retdrica entre otros, por
qué el didlogo entre deterministas y no deterministas es intil y por qué no vale la pena.

2.- Lenguajes irreferibles. Un didlogo que no vale la pena.

Personalmente nunca he dedicado un trabajo al debate determinismo-libertad. Nunca
me he interesado por él porque nunca he sentido que plantease un problema real y
verdadero. Més de una vez Juan Arana, amistosa y coloquialmente, me ha preguntado
en tono casi de reproche: —Pero, ;no te interesa saber si realmente eres libre o no?— No,
la libertad que yo siento que tengo, y ese sentirme libre que forma parte de mi existencia
como una dimensién importante de ella, se sittia en un nivel al que no afecta la investi-
gacién filoséfica ni cientifica. El estudio y la experiencias me han llevado a sorprenderme
de la fuerza que tienen los condicionamientos genéticos, educativos, psicolégicos y
sociolégicos, y a modular el 4mbito tedrico que yo supontfa a la libertad segtin adquirfa
nuevos conocimientos en esos campos. Pero no tengo conciencia de que las modulaciones
de ese 4mbito tedrico influyeran en mi sentido practico existencial de la libertad.

Si ahora, y en anteriores ocasiones, he llegado a entrar en el debate ha sido y es por
afecto y respeto a mi compaiiero de claustro Juan Arana, y porque no pocas veces en
la lectura de algunos trabajos de Lépez Corredoira, (en concreto, la tesis doctoral), me
ha conmovido su pasién por el estudio y el saber y su voluntad de juego limpio, y quiero
corresponder con la misma pasién y voluntad. Pero insisto, no hay ninguna posibilidad
de que ellos me entiendan, como yo, a mi vez, no tengo ninguna posibilidad de seguir
un razonamiento de Lépez Corredoira sobre integrales y derivadas. Yo no entiendo ese
lenguaje ni al escucharlo, nial leerlo ni, por supuesto, para escribirlo. Lo podrfa aprender,
pero entonces quizd mis hdbitos mentales serfan cientfficos y no fenomenolégicos y
ontolégicos.

El materialismo y el determinismo son una constante en la historia del pensamiento
occidental, y en sus filas hay que inscribir nombres ilustres de todos los tiempos que
van desde Demécrito hasta quizd Einstein pasando por Spinoza y Hobbes. ;Por qué
puede haber personas que piensen asi, de un modo tan contrario al sentido comin, al
sentido del lenguaje ordinario? O, lo que todavfa es peor, ;por qué son tan frecuentes
entre los cientificos, y entre los intelectuales en general, la declaracién de tantas majaderfas,
tantas situaciones de obsesién, de discusién e incluso de delirio, como las que Jonathan
Swift ridiculiza felizmente en su obra Los viajes de Gullivery Bernard Shaw en el prélogo
a su Santa Juana?
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Creo que la mentalidad comun, el sentido comin del hombre occidental de comienzos
del siglo XXI, est4 tan invadido y troquelado por la ciencia, que aunque persista en €l
la actitud natural (lo que en fenomenologfa se llama actitud natural), poco puede hacer
ésta para salvaguardar el sentido comun de los cientificos. Algo sin duda puede, pero
quizd precariamente, porque frecuentemente acoge con regocijo y aplauso las extrava-
gancias de los intelectuales.

La difusién de tantos absurdos escandalosos por parte de los intelectuales se debe
a que han heredado a la vez las artes y las funciones de los bufones y los sacerdotes.
Se sienten obligados a entretener al ptiblico y a conducitlo por el recto camino del conoci-
miento del bien y del mal, y para ello tienen que captar su atencién y divertirlo. Por
eso proceden frecuentemente como el prestidigitador. Se quitan el sombrero, muestran
que se trata de un simple sombrero, y cuando ya todos estdn convenidos de que la cosa
es como parece, de pronto de la chistera sale un conejo blanco que se come el sombrero
convertido a su vez en zanahoria. Lo que parecia evidente es falso, y lo que resulta increfble
es precisamente lo verdadero.

El que los hombres se pongan de acuerdo y tomen decisiones hablando, eso que
parece real, verdadero o evidente, la libertad, en dltimo término, es falso. El cientifico
sabe y demuestra ante todos que eso es falso, pura ilusién, porque la verdad es que no
hay mds que dtomos en movimiento segtin fuerzas mecdnicas. El intelectual aprende
asi de la realidad, lo que pone en ella, y conoce de ella lo que, sabido previamente, ha
proyectado sobre el campo de indagacién.

No estdn en mejor situacién las humanidades. Los historiadores saben que para los
hombres del siglo XVIII Cristébal Colén fue un marino, un negociador y un hombre
afortunado. Para los del XIX, un héroe santo, y por eso se inici6 entonces su proceso
de canonizacién, se fundé la orden de los caballeros de Colén y se propuso como ejemplo
alos jévenes y a los mayores. Para los del siglo XX, fue un desalmado, un imperialista,
un aliado del capitalismo internacional, un negrero, un traficante de esclavos, y un
aprovechado sin escriipulos.

Por su parte los criticos literarios también saben que paralos hombres del siglo XVIII
Cervantes fue un humorista, que escribia relatos entretenidos y divertidos. Para los del
siglo XIX fue el gran héroe que marcé a todos los senderos de la tierra, del cielo y de
la historia, y que escribié el libro con el que todos los mortales podian y debian presentarse
a juicio. Y los del siglo XX, por fin, descubrieron que, por supuesto, era homosexual,
que sobrevivié en las prisiones de Ordn otorgando sus servicios sexuales a los carceleros
y a los jeques, y que luego, pudo sobrevivir en Valladolid gracias a que se convirtié en
proxeneta de sus propias hermanas.

A suvez, los profesionales de la comunicacién no les van a la zaga al resto de los inte-
lectuales. Si hay un golpe de estado en Espafia o un atentado a unos rascacielos en Estados
Unidos, y la gente llega a creer que alguien atacaba el régimen del pais y alguien lo ha sal-
vado, o que alguien atacaba unos edificios de Nueva York y alguien ha tomado decisiones
para protegerlo, eso en realidad es falso. El intelectual de turno, el periodista, se encarga
de contar que quienes parecfa que ayudaban a resolver el problema en realidad eran quienes
lo provocaban para sacar un provecho inconfesable, y que lo que parece increfble a primera
vista es lo verdadero. Ademis (y aqui hay incluso mds fuerza retérica que en caso de la
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libertad), esa verdad no se puede decir, porque hay un complot de esos que parecian
querer el bien y ayudar, y que son los mds poderosos, para que nadie se entere. El intelec-
tual, que es el que estd realmente en el ajo, sabe la verdad del asunto, pero est4 obligado
asilenciarla, como cuenta en unos libros de tiradas fabulosas o en entrevistas televisadas.
Victimas de la verdad, ahora ya tocan la gloria con las manos, porque han anunciado
la buena nueva a los pobres y oprimidos.

Como en los tiempos de los bufones y los sacerdotes, y antes aiin en los de los hechi-
ceros, los intelectuales entran en los secretos arcanos de lo originario, sean los efluvios
sagrados de las plantas y del cosmos, sean los designios de la Santisima Trinidad sobre la
voluntad humana, sean los entresijos de la historia y de la literatura, sean las argucias de
los jefes mds altos para dirigir a su benepldcito las creencias de sus conciudadanos. El caso
es estar encaramados a las inaccesibles cimas del poder y, por supuesto, conocer la verdad.

No hay vanidad humana que resista esa tentacién, y mucho menos la de los profesio-
nales del adoctrinamiento. Eso causa tal impacto sobre el sentido comiin que no es dificil
encontrar gente normal que afirme saber con certeza la inexistencia de la libertad, las
fechorfas de Colén, la homosexualidad de Cervantes, la inexistencia del golpe de estado
del 23 de febrero de 1981 en Espaiia y la inexistencia del atentado a las torres gemelas
de Nueva York el 11 de septiembre de 2000. Han leido un libro de alguien que realmente
estuvo alli, en la alcoba de las neuronas, y sabe cémo fueron las cosas de verdad.

El sentido comin mantiene cierta dosis de sensatez porque la vida ordinaria puede
permitirse el lujo de la prestidigitacién en las cuestiones mds periféricas, pero no en las
mds perentorias y vitales, y mantiene siempre una mezcla de todo.

También por eso escribo ahora esta nota. Lo hago con la ilusién y la esperanza de
prevenir contra los intelectuales a las personas que no tengan la mente irreversiblemente
corrompida por las ciencias, las humanidades y los medios de comunicacién, y para
sugerirles se complazcan en los profesionales del conocimiento que son honrados, porque
eso tiene mucho m4s encanto. En esos poetas cuya poesia es buena porque lo que dicen
es verdad y se percibe como tal al leerla, en esos filésofos cuyas teorfas son hermosas porque
cuentan lo que nos pasa a todos y los entendemos porque nos reconocemos en ellas,
en esos cientificos que hablan de lo que saben con modestia y que callan con humildad
ante lo que no saben.

Afortunadamente los colegas participantes en este debate no son intelectuales en
el sentido extremoso y peyorativo que he sefialado, de manera que su cientificismo no
proviene de la vanidad, la egolatria y los demds factores concomitantes a que me he
referido, sino, sencillamente, del cultivo de la ciencia. Hay, pues, otro cientificismo mds
equilibrado y mds comun, y otra explicacién menos humillante para su vigencia. Ahora
hay que pasar de los argumentos retéricos y sofisticos a los argumentos gnoseoldgicos
y ontolégicos.

Hay otra explicacién para dar cuenta de que unos hombres sean materialistas y
deterministas y otros no, y son los hdbitos mentales. Es muy dificil encontrar materialistas
entre los matemdticos, los 18gicos y los lingiiistas, y es més ficil encontrarlos entre los
bioquimicos, los fisi6logos y los fisicos. También es mds ficil encontrarlos entre los
genetistas que entre los etélogos.
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Las ciencias son controles de calidad para los procesos de adquisicién de conocimiento,
y no serfa extrafio que los controles establecidos para el conocimiento de un determinado
tipo de realidades, no fueran pertinentes para otro. Creo que este es el caso. Que la fisica
no tiene mucho que decir sobre los procesos de aprendizaje, sobre el significado de las
palabras y la gramdtica, sobre los ndmeros y la matemdtica y que, cuanto menos, suena
a pretenciosa la afirmacién de que ninguna otra ciencia puede decir nada verdadero sobre
€sos temas.

Las ciencias generan en sus cultivadores determinados hébitos mentales muy dificiles
de superar, y a veces imposible. Los cultivadores de ciencias «mec4nicas», tienen mds
inclinacién al materialismo, mientras que los cultivadores de las ciencias formales tienen
mds propension al idealismo. La fisica, por ser la ciencia «<mecénica» que més utiliza la
matemdtica, produce igual propensién al idealismo y al materialismo, y por eso se encuen-
tran entre sus cultivadores los dos tipos de creencias.

Me parece que el debate sobre determinismo y libertad es inditil porque est4 mal plan-
teado, y porque no hay posibilidad de que las dos partes lleguen a hablar de lo mismo.
El sindrome de babel no se supera hablando dos lenguas si no se sabe de lo que se est4
hablando, ni tampoco hablando tres o cuatro. Propiamente no se trata tampoco de un
debate entre ciencia y filosofia, porque hay filésofos deterministas y hay cientificos que
no lo son. Se trata de un debate entre una mentalidad cientificista y de actitud cientffica
o tedrica, y una la mentalidad comiin de actitud natural, fenomenolégica y ontolégica,
y ambas son, no ya inconmensurables (lo que permitirfa cierta comunicacién) sino
irreferibles. La distancia entre ambas es tan enorme que no vale la pena ni siquiera intentar
un didlogo, porque esa distancia genera inevitablemente espejismos tedricos.

En este debate, la mentalidad cientificista es tan arrogante, tan estrecha, tan autosu-
ficientey tan invulnerable que sélo se me ocurre compararla con los delirios paranoicos,
con los cuales, en efecto, no hay didlogo posible.

Se trata de una mentalidad para la cual saber significa medir, calcular, como una
persona comin calcula el dinero que tieney sabe si con eso puede comprar determinados
articulos o no. Desde este punto de vista, saber quiere decir saber calcular en términos
de saber comprar, de adquirir algo y tenerlo en la mano. Asf es como se sabe que el uni-
verso comenz6 con una explosién, que los graves caen con una aceleracién determinada,
y que uno puede pagar su hipoteca.

Pero asi como el saber comtn asume que hay una serie de factores previsibles, y otros
imponderables, en virtud de los cuales a uno le podria resultar imposible pagar su hipoteca,
para la mentalidad cientificista lo imposible son los factores imponderables e incluso
los previsibles.

Ast, por ejemplo, como los fisicos saben, segtin las leyes de la aerondutica los insectos
no podrian volar, o es imposible que vuelen, pero las personas comunes (entre las que
me incluyo) creen que efectivamente vuelan, y algunos fisicos también lo creen, aunque
no puedan explicar cémo lo consiguen.

De la misma manera que es imposible que los insectos vuelen, también era prictica-
mente imposible que surgiera la vida en el universo. Asimismo, era imposible que los
bidlogos nacidos antes de 1850 creyesen que las especies biolégicas habfan surgido por
evolucién, como percibié Darwin, y por eso comprendié y declaré que su teorfa no serfa
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aceptada hasta una generacién después. Asf ocurrié, y posteriormente los biélogos no
podian creer otra teorfa.

Sin embargo, desde el punto de vista de la fisica era completamente imposible que
lavidayy las especies surgiesen por evolucién, y lo sigui6 siendo hasta que un fisico invent6
una teorfa segtin la cual podfan darse en el cosmos sistemas abiertos muy alejados del
estado de equilibrio, y a partir de entonces ya empezé a no ser tan imposible

Una cosa parecida sigue ocurriendo con la anatomfa y la fisiologfa del ojo animal.
Es practicamente imposible que haya surgido, dado que la tinica manera cientificamente
aceprable de explicar su aparicién es por azar y seleccién natural.

El que las teorfas cientfficas condicionan nuestra percepcién de la realidad es algo
que no solamente ocurre en la fisica o en la biologia. También ocurre en la medicina y
en la economia, donde los médicos y los economistas no tienen remedio para las enfer-
medades y desajustes que no pueden existir, como Galbraith repite con cierto regodeo.

:Cémo puede ocurrir que personas tan dedicadasa la actividad intelectual, tan sabias,
y que tan ingentes bienes han procurado a la humanidad, lleguen a ser tan estrechas,
tan arrogantes, etc.? ;Qué tipo de estrechez es esa que impide aceptar como posible lo
que obviamente es real?

La estrechez proviene de que el hombre, todos los hombres de todas las culturas,
no tienen un acceso directo a lo real, sino solamente a través de lo posible. Los hombres
maduran y forman sus mentes aprendiendo a hablar, y aprender un lenguaje (o generarlo
en sus comienzos) es nombrar las cosas con las que se encuentran y, con ello, definir los
valores de lo real y ficticio, efectivo y posible, verdadero y falso, iitil y nocivo, hermoso y
horrible, bueno y malo, etc., es decir, determinar en concreto y para esa lengua y esa
cultura lo que los filésofos llaman los trascendentales del ser. Lo comprensible es lo
que puede ser procesado dentro de esos pardmetros, y lo incomprensible e imposible
lo que no. A su vez, esos parimetros resultan modulados por cada grupo social e incluso
por cada individuo, dando lugar a las mentalidades de grupos, mentalidades profesionales,
etc., y a las mentalidades individuales.

Dentro de esos pardmetros de una cultura y un lenguaje ordinarios, surgieron las
ciencias como controles de calidad del conocimiento, como procedimientos para asegurar
que s6lo se adquirirfan conocimientos verdaderos. Ese era el suefio de Descartes. Era
también, en parte, el suefio de la mentalidad ilustrada, moderna y, desde luego, es el
suefio de la mentalidad cientificista.

Pero al elevar tales controles de calidad a criterio para aceptar o rechazar todo
conocimiento, mucho mds de la mitad del conocimiento ordinario quedé excluido del
4mbito de lo verificable, y con ello de lo digno de ser aceptado, de ser tenido por verdadero,
fiable, pensable e incluso posible. El campo de lo posible y de lo pensable, que es mucho
mds restringido en el émbito cientifico que en el del sentido comiin, en el del lenguaje
ordinario, quedé contrafdo a unaangostura insélita, y se perdieron para el saber inmensos
territorios de realidad y de conocimiento.

El gran logro de la filosoffa del siglo XX fue apercibirse del estrechamiento sufrido
por la racionalidad a lo largo de la historia, percatarse de la extrapolaci6n y aplicacién
extremosa del trascendental verum por parte de la ciencia, recuperar para el saber los
territorios perdidos de lo no-demostrable cientificamente, y devolver su legitimidad
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gnoseoldgica y ontol6gica al sentido comtn y al lenguaje ordinario. Desde este punto
de vista, la filosofia del siglo XX exhibe una asombrosa unidad y coherencia, desde la
fenomenologia a la hermenéutica y desde el psicoandlisis a la analitica del lenguaje.

La imposibilidad de aceptar como posible (por tanto, como pensable), lo que ya
es real, es una manera de describir la locura. Cuando una madre no puede aceptar como
posible que su hijo haya muerto, realmente, entonces se vuelve loca, se evade de la realidad.
Pues bien, eso es lo que le pasa con la ciencia y la mentalidad cientificista. Se trata de
una mente instalada en unos campos de lo pensable y pensado mucho mds estrechos
que Jos de la mente comun (a cambio de lo cual pueden llegar mucho mi4s lejos que ésta
en el conocimiento de determinados asuntos), y que por eso, al aplicar sus controles
de calidad al conocimiento y lenguaje ordinarios, resulta que puede aceptar mucha menos
verdad y realidad que el sentido comdin.

Los resquicios y los mdrgenes de lo pensado y lo pensable segtin sus controles le
resultan a las mentalidades cientificas despreciables, o le dan vértigo, o bien en otros casos
tienen un especial daltonismo que les protege contra esos abismos. Ese es quiz4 el caso
de Demécrito, y el de Hobbes en algunos momentos. No, desde luego, el de Spinoza
ni el de quienes sostienen con él que lalibertad es el conocimiento de la necesidad, porque
esa tesis no se refiere a la necesidad de las particulas de la fisica del siglo XX y XXI, sino
a la necesidad de la substancia absoluta o del espiritu absoluto, y, en determinada
perspectiva, esa tesis yo también la tengo por verdadera (en esa perspectiva, ademds,
la necesidad de las particulas fisica no regidas por el azar, no proviene precisamente de
ellas mismas, sino de la necesidad de la libertad absoluta).

Al llegar a ese punto, o quizd bastante antes, uno ya ha llegado a la conclusién de
que el didlogo no vale la pena, de que el delirio paranoico de los cientificos no compensa
criticarlo. Y no pasa nada por no hacerlo, porque gracias a Dios, a los cientificos, que
ya se les hace demasiado caso cuando hablan de ciencias, no hay que hacérselo cuando
hablan de otras cosas, o cuando sostienen que desde el punto de vista de la ciencia la
libertad no tiene sentido, no se comprende o es imposible.

Pero, ;quién ha dicho que lalibertad, o la moral, o la religién, o el derecho, o la poli-
tica, pueden o deben tener sentido y ser comprensibles desde el punto de vista de la
ciencia?, ;quién cree que el punto de vista de la ciencia es tan absoluto como para que
todo haya de tener valor y sentido si y solamente si lo tiene en y desde él? Eso lo podfa
creer Laplace, y algunos cientificos que mantienen una mentalidad como la suya. Pero
creo que la mentalidad comiin, con todo lo corrompida que estd por la ciencia, queda
en buena parte a salvo de eso. Y, como ya he dicho, yo escribo estas lineas para ayudar
a que adn lo esté més.

Hubo un tiempo en que la inica instancia cultural legitimadora era la religién, de
manera que todo producto cultural tenfa que ser sancionado por ella para ser aceptable.
De ese modo, no solamente tenia que ser religiosa la religién, también tenfa que serlo
el derecho, la politica, el arte, la filosofia y la ciencia, y en caso contrario sufrian la excomu-
nién o la hoguera. Posteriormente la instancia legitimadora pasé a ser la ciencia, y sélo
ella tornaba aceptable los productos culturales, de manera que no solo tenfa que ser
cientifica la ciencia. También tenia que ser cientifica la ética (more geométrico), la religién
(dentro de los limites de la razén), el socialismo (que dejaba de ser utépico para ser
cientifico), etc.
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Afortunadamente, el siglo XXI se ha inaugurado con el pluralismo de las instancias
legitimadoras, de manera que empezamos a ser capaces de conformarnos con que sea
religiosa la religién, cientffica la ciencia, y artistico el arte. Cierto que el poder legitimante
del arte se estd extendiendo demasiado, que su dictadura podrfa ser igual de peligrosa,
y que ademds tiende a una alianza casi natural con la ciencia, pero como de momento
no hay ningtin Laplace del color y la perspectiva en el horizonte, podemos empezar con
esperanza el siglo XXI...
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